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PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 2010.2803.05/2023
Concorréncia n® 01/2023.

OBJETO: Contratagao de empresa para a Constru(;.éo de quatro escolas,

padrac FNDE, no municipio de Pastos Bons-MA. CONVENIOS: FNDE
RECORRENTE: CONSTRUPL AN | TDA
CONTRARRAZOES: NAO HOLIVE
DECISAO
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No teor deste processo licitatério, Contratagdo de empresa para a
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MA. CONVENIOS: FNDE, a empresa CONSTRUPLAN LTDA interpds razdes
recursais em desfavor da decisao que a desclassificou.

Em suma, a recorrente demonstra seu descontentamento alegando
(i) a municipalidade incorre em leséao ao erario ao classificar e habilitar empresa
cuja oferta de prego é maior que a sua, (i) guenocasc a p
erro material, mas este incapaz de macular a estrutura da proposta em si que,
em ultima medida, segue representando a vontade “adequada e satisfatoria” da
iicitarite, (iii) o dito “erd” na planiha nao foi  suficientemente
exposto/demonstrado, nao estando claro qual/quais “impostos foram
preenchidos de modo errdoneo” e que conduziram a desclassificagao
empresariai, e (iv) que a decisao nao concedeu a oporiunidade da empresa
retificar sua proposta.

Ao final, requer o provimento do recurso para classificar a
recorrente.

N&o houve contrarrazbes.
2. REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE:
a) Legitimidade — A empresa comprovou sua legitimidade, confirmada com

0 seu credenmamento que a qualifica como licitante, bem como, tendo
manifestado seu interesse de recorrer;
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c) Cabimento - As empresa fundamentou seu pedido, expondo suas
razoes de faio e de direito que entende periinenie.

3 - DAS RAZOES RECURSAIS E DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente cumpre apontar gue em aque pese o rito aplicavel aos
procedimentos licitatorios - especialmente, pregao - serem aqueles que prezam
pela oralidade e auséncia de formalismo exacerbado observo se fazer

informagdes na ata da sessao; isto porque, notavelmente, as I|C|tantes fazem
jus a obter da administracao os motivos determinantes da tomada de decisodes.

No caso, observo que a recorrente foi desclassificada sem que, no
entanto, os motivos determinantes para este ato fossem esclarecidos, € dizer: a
licitante foi desclassificada por “ndo atender as exigéncias do Edital, &, portanto
esta com sua proposta de precos DESCLASSIFICADA.”, ora bem, ndo houve
motivo determinante para tal desclassificagdo, ndao cuidou a pregoeira de
apoitai os imotivos peios quais coimpieendia que a pioposta nao pieencheiia
os requisitos editalicios.

E isio se faz essenciai na medida em que € sabido que nao é todo
erro de planilha que conduz a desclassificacao da proposta, pelo contrario, &
necessario que em primeiro lugar seja realizada diligéncias para possibilitar a
licitante corrigir sua pianiiha, e se - somente se -, o prego giobai finai sofrer
alteracoes é aue legalmente esta autorizada a CPL a desclassificar a proposta.

Isto estd em acordo com o principio da isonomia - em que se da a
mesma oportunidade a todos os particinantes - legalidade estrita - em que

apenas se pune ato previamente anotado -, e a obtengao da melhor proposta
pela administragao.

No caso em tela, a recorrente detinha o melhor prego, o que per si,
ja seria desejavel na medida em que se busca a melhor execugao com o menor

[ le=Tala -~ laemilis -~ b

Precao, l.uuawa, na Illp tese em Jue sua plauuna fosse ||n|..ru9||ada por outro
licitante - ou, ex officio pela CPL -, é direito insito as licitantes que possam
readequar suas planilhas em razdo de vicios ou erros desde que nao
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&seiite auimento o valor final.
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Vejo, no caso, que a possibilidade legal para readequacao da
plaiiiia por meio de diligeiicias nao foi opoituiizada pela CPL, condigao que
efetivamente torna ilegal a decisdo de desclassificacao da recorrente; como
dito: em atencédo aos principios da obtengdo da melhor proposta e isonomia
enire as pariicipanies, a recorrenie deve ter assegurado o direiio de
readequar/sanar erros em suas planilhas. desde que isto nao represente

aumento no valor global da proposta.

Desta forma, esta AUTORIDADE COMPETENTE decide pela
PROCEDENCIA e DEFERIMENTO das razdes recursais interpostas pela
recorrente.

4 - CONCLUSAO
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incansavelmente o respeito que lhe € devido, pelo cumprimento de todos os
deveres legais estabelecidos pela Constituicdo Federal, pela Lei n°® 8666/93 e
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Nos termos do artigo 3° a licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdao da proposta

inais vainiajosa para a Adiminisiragao e a pioinmogao do desenvoivimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da Legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
iguaidade, da pubiicidade, da probidade, e dos que ihes sao correiaios.

Portanto, no exame aprofundado dos autos e dos elementos neles
contidos, bem como, da analise do mérito recursal da recorrente e
contrarrazoes da recorrida, esta Autoridade Competente se posiciona nos
sequintes termos:

a) Assim, de plano, sob o vies da necessidade de perseguir a

melhor proposta e que sem namnhdn a licitante a nogsgb!!!dade

de corrigir erros materiais/formais em sua planilha, DOU
PROVIMENTO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
INTERPOSTO para CLASSIFICAR A PROPOSTA DA
RECORRENTE determinando, ainda, QUE APRESENTE A
ADEQUADA A PLANILHA DE ENCARGOS SOCIAIS,

A~
lo-:yvualluu as plupuatao Gde preg S paira < item

3 no montante de R$ 8.369.989 60, e para o item 4 no montante
de R$ 8.370.615,66.

b) Dar ciéncia da decisdo a todos os licitantes;
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RECURSQ ADMINISTRATIVO

Contra a decisdo dessa digna Comissao que desclassificou a recorrente, &

demonstrando os motivos de seu inconformismao pelas razdes a seguir articuladas.

PRELIMINARMENTE %}ﬁ’

IMINENTE LESAO AO ERARIO

- ERROS DE PLANILHA PASSIVEIS DE CORREGAO

A prova do dano resta patente ao escolher-se empresa com maior prego e, portanto,
decorréncia logica, o dano suportado pela administragdo sera a diferenca entre a proposta
sagrada vencedora no certame e aquela proposta desclassificada irregularmente sob alegacao

de pretensa inadequagao as normas do edital.

No caso, a Construplan LTDA, apresenta proposta, sendo inexistente qualquer motivo grave

ou de grande relevancia para sua desclassificagdo.

Quanto a jurisprudéncia evidenciamos caso analogo, vejamos:

RECURSO ORDINARIO. LICITACAO. DESCLASSIFICAGAO DE
PROPOSTA. VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
IRREGULARIDADE GRAVE. MULTA. DANO AO ERARIO. QUESTAO NAO
SUBMETIDA AO CONTRADITORIO. INVIABILIZACAO DA AMPLA
DEFESA. AFASTAMENTO DA DETERMINACAO DE RESSARCIMENTO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A DESCLASSIFICACAO DE
FORMA PEREMPTORIA DE PROPOSTA EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO, SEM OBSERVANCIA DAS REGRAS PREVISTAS NOEDITAL
E SEM COMPROVACAO DE QUE A PROPOSTA SERIA INEXEQUIVEL,
NOS TERMOS DO ART. 48 DA LEI N° 8.666, DE 1993, CONSTITUI
IRREGULARIDADE GRAVE. 2. A MULTA APLICADA PELO TRIBUNAL E
LEGAL E O SEU VALOR PROPORCIONAL, EM FACE DA GRAVIDADE DA
CONDUTAAPENADA. 3. SE A QUESTAO DO POSSIVEL DANO AO ERARIO
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NAO FOI SUBMETIDA AO CONTRADITORIO, VIABILIZANDO A AMPLA
DEFESA, A DETERMINAGCAO DE RESSARCIMENTO DEVE SER
AFASTADA. 4. DA-SE PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSORESSARCIMENTO AOS COFRES MUNICIPAIS. (TCE-MG -
RO:

942155, Relator: CONS. GILBERTO DINIZ, Data de Julgamento:03/05/2017,
Data de Publicagdo: 02/06/2017).

O que se pode extrair dessa analise é a firme e irreversivel afirmacao da insuficiéncia
da constatacao do defeito ou erro material na conduta do licitante. Constatada a irregularidade,
a Administracdo tem o dever de examinar se houve infragdo ao interesse publico ou

comprometimento a competitividade do certame.

Vale ressaltar, que a recorrente ja demonstrou sua capacidade juridica, fiscal,
financeira e técnica para executar a obra, pois a mesma ja passou pela etapa de habilitagao,
na qual, foi analisada exaustivamente toda documentagao além dos recursos e contra-razées

que foram interpostos.

Ademais, deve apurar se o defeito comprometeu a manifestagdo da vontade do
licitante. E imperioso apurar se o defeito reside na forma da manifestagdo da vontade ou na
vontade propriamente dita. Se, ndo obstante o equivoco quanto a forma, a declaragao de
vontade do licitante for adequada e satisfatoria, ndo ha cabimento em impor alguma sangao.

A solucao é aproveitar o ato, identificando a vontade exteriorizada pelo licitante.

1. DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame Licitacional susografado,

a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das exigéncias editalicias.

No entanto, a douta Comissao de Licitagdo desclassificou a proposta da recorrente,
mesmo sendo mais vantajosa para a administracdo, sob as alegactesde que a mesma por
suposto erro de planilha sanavel, ndo sendo citado, na Ata o erro ou demonstrado quais
impostos foram preenchidos de modo erroneo, na planilha de composicoes de encargos
sociais.

Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra consentidnea com as normas legais
e as mais recentes decisdes dos tribunais de contras e federais, aplicaveis a espécie,como

adiante ficara demonstrado.
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Outrossim, trata-se de certame que visa aferir a melhor proposta para a admiracao,
necessitando de gravissimos ilicitos para desclassificar proposta com economia para a
administragao.

Ou seja, para que o Ente publico tenha que arcar com um acréscimo desta monta de
verba publica, necessaria a constatagao indubitavel de motivos que inviabilizassem a proposta,
0 que jamais ocorreu no presente processo administrativo.Passemos as provas e fundamentos

técnicos e juridicos que sustentardo a derrocadada decisdo combatida:

2. AS RAZOES DA REFORMA

A massiva doutrina e jurisprudéncia patrias, acrescidas das ja reiteradasdecisoes do
Egrégio Tribunal de Contas da Unido, sé@o pacificos ao afirmar que os motivos elencados na
decisao de 24 de novembro de 2020, para a desclassificagdo desta licitante, nao possuem
poder suficiente para afasta-la do certame, SOB PENA DE DANO IRREVERSIVEL AO
ERARIO, bem como de quebra dos principios norteadores do processo licitatorio, ja que esta
Recorrente apresentou proposta vantajosa a Administragao.

Motivo para a decisdo que desclassificou da empresa Recorrente, apontar uma impropriedade relativa ao
Edital, e considerar erros de planilha que ndo interferem no VALOR GLOBAL da obra, como vicios
insanaveis parao processo licitatorio, e ndo ter considerado o entendimento do TCU de que a
existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precos daslicitantes
nédo enseja a desclassificacao antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracao
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida correcao das falhas, desde que
nao seja alferado o valor global proposto, conforme Acordaos 2546/2015-TCU-Plenario-Rel.
Min. André de Carvalho,1811/2014-Plenario-Rel. Min. Augusto Sherman, 187/2014-Plenario-
Rel. Min. Valmir Campelo, entre outros.

Importante destacar, que a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que a inexigibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser dada a
oportunidade de licitantes defenderem suas propostas antes de ocorrer a desclassificagdo, nos

termos do Acérddo 1079/2017-TCU-Plenario-Rel. Min. Marcos Bemquerer, e outros.
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Nesse sentido, o valor é tdo insignificante que pode ser considerado erro material
sanavel, desde que o erro fosse suportado pela licitante, sem majoragédo do preco global

apresentado. Esse é o entendimento do TCU, conforme os Acérdaos:

2546/2015-TCU-Plendrio-Rel. Min. André de Carvalho: A existéncia de erros
maleriais ou de omissdes nas planilhas de custos e pregos das licitantes ndo enseja a
desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo aAdministragéo contratante
realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que nao sefa
alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o énus decorrente do seu erro, no

caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada.

1811/2014-Plendrio-Rel. Min. Augusto Sherman: Nao restando configurada a
lesdo & obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do ato. Erro no
preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante nao constituimotivo suficiente para
a desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de

majoragdo do prego ofertado.



187/2014-Plendrio-Rel. Min. Valmir Campelo: E possivel oaproveitamento de

propostas com erros materiais sanaveis, que néo prejudicam o teor das ofertas, uma vez que
isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios da isonomia e da

razoabilidade.

E pacifico na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a planilha de custos possui
cardter acessorio, subsididrio, numa licitagdo em que o critério de avaliagdodas propostas € o de menor

valor global.

Importante destacar, que a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido deque a
inexigibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente
publicados, e deve ser dada a oportunidade de licitantes defenderem suas propostas antes de
ocorrer a desclassificagdo, nos termos do Acérdao 1079/2017-TCU-Plenario-Rel. Min. Marcos
Bemquerer, e outros.

Assim, tendo em vista o carater acessério das planilhas orgamentérias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagédo ao
instrumento convocatdrio com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de
utilizag&o do formalismo moderado, entende-se possivel a correcédo de errosformais e materiais
de facil constatagéo nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagéo, desde que
nao haja alteragéo do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as normas que
regem o processo licitatério devem(rdo) sempre interpretadas em favorda ampliacdo da
disputa entre os participantes, desde que ndo comprometam o interesse da Administracao, a

finalidade e a seguranga da contratagéo.

Deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU

“(...) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatérios de licitagoes, critérios objetivos para a
desclassificagdo de licitantes em razdo de pregos excessivos ou manifestamente
inexeqtiiveis, atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3°




da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que, antes de
qualquer providéncia para desclassificagdo por
inexequibilidade, seja esclarecido junto ao licitante
acerca de sua capacidade de cumprimento do
objeto no prego ofertado; (Acérddo TCU n°
1.159/2007 — 2°. Camara)”.

Face ao disposto anteriormente, em especial as pondera¢des encontradas na
doutrina e jurisprudéncia patrias, percebe-se que o entendimento firmado é no sentido de
que a eventual irrisoriedade no valor referente a poucos itens isolados da planilha de custos,
desde que ndo contrarie instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a

desclassificagdo da proposta.

Assim, para colocar por terra a andlise da drea téchica e demonstrar a
possibilidade de corrigir a planilha, deveriam ser realizadas diligéncias junto a esta Recorrente

para que fossem corrigidos os infimos equivocos, sem alteragdo no valor da proposta.

3. DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente
recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a auséncia de fundamentos e
contrariedade a legislaga@o e doutrina da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-
se a classificagdo da empresa CONSTRUPLAN LTDA.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa
Comisséo de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada de
issoconformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/9.

Caso nao acolhido pelo presidente da comissdo, que seja
imediatamente encaminhado, a titulo de Recurso Hierarquico, ao Procurador

Chefedo Ministério Publico do Municipio de Pastos Bons.

Pastos Bons, 12 de julho de 2023

, N G L, b 3
: lngrid Nazareth Gongalo Gaspar
Construplan LTDA

Diretora/Proprietaria
CNPJ:28.757.170/0001-34




